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Introducao
A modernidade esta associada a descontinuidade e a fragmenta¢@se a

emergéncia de termos como “atomizagdo”, “fractais”, “cadslescontinuo”. O
trabalho aqui apresentado da conta da existéncia de um modo de gserita
denominamos como escrita fragmentaria, integrado na literaturdugpesa
contemporanea (segunda metade do século XX).

O principal objectivo deste artigo € patentear quais os elem@anincipais que
caracterizam a escrita fragmentaria.

Para tal dividimos este estudo em trés partes. Em primegeo, ltentaremos definir o
gue entendemos por escrita fragmentaria. Em segundo lugartedasmemos alguns
elementos que patenteiem o modo de construgéo textual e, palafiemos conta de

percursos interpretativos que a escrita fragmentaria ofaceledtor.

Caracterizacao da escrita fragmentaria

O trabalho sobre a escrita fragmentaria decorre do integeEseemos pelas obras
literarias cuja construcdo romanesca se associa a umeni@pdesconstrucdo. Apesar
de se inscrever numa tradicdo que vai desde o0s presocraticoandoagselos
romanticos alemaes, filosofos franceses do século XVIII (fitalosophie des
Lumiéres”), Nietzsche ou ainda Roland Barthes, a escaitarfentaria apresenta tragcos
particulares que fazem deste objecto um género textual rexgoseparametros ainda
néo estdo totalmente estabilizados

A denominacéo escolhida — escrita fragmentéria — pretenden tevrga esta identidade
e individualidade, demarcando o objecto em analise dos fragmertims,que estes
pertencem as formas breves e apresentam uma formasestatscrita fragmentaria,
pelo contrario, manifesta-se através de uma forma din@micpegrétuo movimento, e
isso é derivado da descontinuidade que tende a abalar ossistenal.

A escrita fragmentaria fundamenta-se em dois tipos denfatacdo — a fragmentacao
grafica e a fragmentacdo textual — que actuam em niveigrmi#srdo texto sem, no

entanto, estarem intrinsecamente separados. Assim, ansbdsmgmentacdes se

! A distancia temporal parece-nos um elemento détente, tanto a nivel da critica cientifica como da
estabilizac@o do objecto em questao para poderotdia dos parametros genéricos da escrita
fragmentaria, ou seja, determinar se € um géngtoaiepatenteando os elementos que o determinam.



interpenetram nos diversos niveis textuais. Partindo dos difergretes de percepgo
que Bernard Pottier integra no seio da sua teoria semantieames os dois tipos de
fragmentacéo num eixo de percepgao que vai do mais pregnante éatendes A ideia

de eixo, decontinuum pretende dar conta da interpenetragdo dos dois tipos de
fragmentacgéo, a divisdo entre os dois tipos ndo é sistem@sisan, a fragmentacéo
grafica, que se situa a um nivel latente, é visivel; enquam@ fragmentacao textual,

torna-se perceptivel durante o processo de leitura.

Fragmentacé Fragmentagé
gréfica textual
Pregnancia Saliéncia Laténcia
++ + -

Graus de percepgéo da fragmentacéo

1. A fragmentacéo grafica

Podemos observar elementos graficos que participam na descémsextrial e fazem
com que o texto seja dominado por uma dinamica de ruptura/recomego.

Neste trabalho sera apresentado um esboco dos elementos sdmistgrisados na
escrita fragmentaria. De acordo com L.G. Védéhintistinguimos, por um lado, a
pontuacdo e, por outro, a apresentacdo do texto. Sendo 0 nosso objectivarfazer
levantamento das marcas semio-graficas em ocorréncia xios tm andlise (cf.
Anexos), ndo esgotaremos a analise do significado que as rpadsm adquirir no
texto.

Partindo da nocdo de elementos semiograficos proposta por Bodmemoos em
consideragdo os dois grandes grupos de elementos dessa naturezaadossioer

Védénina. Assim apresentamos esta tabela:

2 pottier BernardSémantique généralParis, P.U.F., 1992, p.61.

% Reenviamos aos anexos para uma melhor visualizhagitpos de fragmentac&o.

* Frangoise Boch entende por elementos semio-gsafitoarques linguistiques non alphabétiques, a
fonction sémiotique, sans correspondance strice awe forme phoniques Etudes des marques sémio-
graphigues dans I'écrit ordinaire : la prise deeotin Pratiques langagieres et didactiques de I'écrit
Grossam Francis (éds.), Publication du IVEL-LIDILEWMNiv. Stendhal, Grenoble 111, 1989.

® Védénina L.G.Pertinence linguistique de la présentation typodrigpe Paris, Peeter-Selaf, 1989.



Elementos semiograficos presentes no corpus

Pontuacao Apresentacgédo do texto

Espaco branco entre os sintagmas (njvel
horizontal)

O ponto final nem sempre é utilizadg Traco horizontal

Espaco branco (nivel vertical)
Justificacad

Italico

Auséncia de virgulas Espacos brancos (nivel vertical)
Apagamento tipogréafico

Italico

Presenca de parénteses Espaco branco (nivel vertical)
Tamanho das letras diferente
Negrito

Anexo 1.

Anexo 2.

Anexo 3.

Como podemos observar, é na presentagdo do texto que a fragmentagadesta de
maneira mais diversificada, recorrendo aos mecanismos agnatos.

2. A fragmentacao textual

Para exemplificar a fragmentacao textual, recorremos a empa da obra de Augusto
Abelaira,Bolor, (ver anexanfra). A fragmentacéo é do dominio da laténcia, visto que é
durante a leitura que nos apercebemos da descontinuidade temperalia@st Com
efeito, o leitor apercebe-se que o diario ndo comecou @ssBto na primeira pagina,
mas sim no meio do caderno: “as duas paginas anteriores, énta@sta, nao foram
escritas depois da cento e catorze, como seria l6gicoemadez de Dezembtd
(Abelaira, 1986:100).

Outros mecanismos de fragmentagcdo textual serdo patenteadostendnpuaio de
construcéo textual” (vanfra), nomeadamente as rupturas a nivel nominal, temporal e
enunciativo.

Modo de construgéo textual

Nesta parte, pretendemos objectivar 0 modo de organizagéo textuse gedtermina
pela falta de unidade, visto que a fragmentacdo cria umaagéadde sentidos gerada
pela ruptura da linearidade. Participam neste processo elergeifioss e tipograficos,
como j& vimos, ruptura da coesdo nominal e temporal e imbricacgiovataes

enunciativas, como veremos posteriormente.

® A justificacéio corresponde ao comprimento da lifhavédénina, 1989:91.)
" O diario comeca a 11 de Dezembro, dai a ruptanadeal criada pela incursdo do dia 10 de Dezembro
no meio do diario.



No quadro do Interacionismo Sécio Discurdiva arquitectura dos textos é descrita
como um folhado e é constituida por trés niveis organizacionaiae@trutura geral,
mecanismos de textualizacdo e mecanismos enunciativos).nBatessobrepdem-se e
interagem entre eles. Os mecanismos enunciativos correspaaerivel exterior.
Logo a seguir vém os mecanismos de textualizacdo e finsraeinfraestrutura geral,
que corresponde ao nivel mais profundo do texto.
Focaremos 0os mecanismos de textualizacdo e 0s mecanismos tefusnegisto que se
manifestam de forma peculiar na escrita fragmentaria.
1. Mecanismos de textualizacdo
Os mecanismos de textualizacdo sdo constituidos pela conexacogsa nominal e
coesdo verbal. Interessar-nos-emos pela coesdo nominal eesd® wverbal, partindo
de exemplos concretos.

1.1. Coesao nominal
Através da coesdo nominal sdo explicitadas as relacdesolittariedade entre
argumentos partilhando uma ou vérias propriedades referencidisigésn-se duas
fungbes da coesao nominal: a de introducgéo e a de retoma.d»flinigoducdo” marca
a presenca de uma “unidade-fonte” no texto e representa o inicéoleia anaférica. A
segunda funcéo, a de retoma, funciona como elemento de retonsaadéueidade-

fonte” no texto. A segunda funcdo corresponde a retoma dessa “ufodéeieno

texto:

Les mécanismes de cohésion nominale consistentr@dinre les arguments et a
organiser leur reprise dans la suite du textesalst réalisés par un sous-ensemble
d’'unités que I'on qualifie d’anaphores. (Bronckd96:267)

Observemos alguns exemplos que nos permitam caracterizar comamigesta a

coesao nominal na escrita fragmentaria.
(1) Infausta disse-lhd&lansol, Lisboaleipzig 1p.10)

Neste exemplo, ndo sabemos qual é o antecedente de “Iss’auséncia cria uma

ruptura da cadeia anaférica.

(2) - A voz esté sozinha — disse minha mée, aindsstava no seu ventre, a ler-me poesia.
- Nao por muito tempo — reponderamuela que me iniciava na lingua. E eu nasci na
sequéncia de um ritmo. (Llans@nde vais drama-poesiaf,11)

8 O Interacionismo Sécio Discursivo (ISD) é desewida por Jean-Paul Bronckart, Cf. Bronckart, Jean-
Paul Activité langagiére, textes et discours. Pour ureractionisme socio-discursifLausanne,
Delachaux et Niestlé, 1996.



Neste caso, 0 sujeito de “responderam” permanece desmmh®bservemos que o
fendmeno aqui descrito é diferente do que acontece com a presemasdieito nulo,
com efeito, este tem uma “referéncia contextualmenterdigizda®. No exemplo (2),

nao se sabe a que voz enunciativa reenvia, visto ndo keé@ncia determinada.

(3) A histéria comegou quando meforcada a preservar_a minkalidao._Fugide
casa sem dizer nada a ninguém. Estava a andar pela praia fora sempre em frente
sem destino certo quando sergassos atras de ¢Centeno, p.32.)

Neste exemplo, vemos que o trecho comeca com a primeseaapése vi forcada”,

“fugi” e passa a terceira pessoa (personagem Eva). M@afesnovamente uma
ruptura da cadeia anaférica.

Nesta parte, ndo foi feito um estudo exaustivo da coeréncia alomén escrita

fragmentaria. No entanto e partindo do que foi observado, considercepnos

especifico da escrita fragmentaria a ruptura da cadeigrmaaf que cria uma
descontinuidade estrutural.

1.2. Coesao verbal

Nesta parte sera focada a coeséo verbal a luz dadesgavolvida no quadro do ISD.

Les mécanismes de cohésion verbale contribuergxlititation des relations de
continuité, de discontinuité et/ou d’'opposition stant entre les éléments de
signification exprimés par les syntagmes verbaBrorfckart, 1996 :277)

Sabendo que os textos escolhidos pertencem ao discurso literariocasismes que
regem a coesao temporal manifestar-se-ao, relativanaeotitros tipos de discurso, de
forma peculial’. Assim, visto que os textos narrativos pertencem predominantegnent
ordem do narrao mundo textual é disjunto do mundo ordinario do acto de producéao.
Bronckart explicita que a disjuncdo se realiza a partir de torigem espacio -
temporal”, é a partir deste elemento que se organiza o eixotahe, assim, a coesao
temporal.

Bronckart, na definicdo dos tipos de discurso pertencendo a ordearrdo, explicita
gue as coordenadas gerais desses tipos de discurso séo disjuntaglddnormal” do
produtor e do receptor do texto e que, assim, criam um outro muoam € sabido o
presente do indicativo possui varios valores, um deles é o prastmgporal. Esse
valor faz com a “origem (espago) - temporal” do mundo referenaididoseja téo

explicitada e tende, assim, a criar indeterminagao rafatwte a esse mundo.

% Reenviamos para a definicdo do sujeito nulo tal@apresentada riaramatica da Lingua Portuguesa
(éds. M.H.M. Mateus, A.M. Brito, |. Duarte, |. Hafta), Lisboa, Caminho, pp.442-449.

19 Sobre uma definicdo mais detalhada dos mecanidmosesao temporal, reenviamos ao capitulo 8
“Les mécanismes de textualisation: la cohésionalettile Bronckart, 1996, pp.277-316.



(4) Estousentada na eira. Estow centro do mundo. Aprendo imobilidade (Centeno,
p.14)

(5) Souum espaco vazio de palavras. Um pensamento: palayma palavra: vazio. Outra
imobilidade. Pelas palavras adquinmovimento. Pequeno infimo movimento. (Centeno,
p.15)

(6) o que advérdo texto é a construcéo de palavras

0 que_advéndo espaco é o seu sentido;

0 que_advénda manha é o sentimento de perca;

0 que_advéntda noite € o recomeco da frase interrompida; @dhrOnde vais drama-
poesia? p.9)

Deparamo-nos também com enunciados sem tempos verbais:

(7) Cama de ferro forjado pintada de preto com astacmeio tosco desenhado na cabeceira
e nos pés. (Centeno, p.13)

(8) Um estilo endurecido pelo siléncio. Depuradoadeérbios e outros arredondamentos
faceis. (Centeno, p.40)

(9) Um objecto estandardizado, construido peca @ gmr maos alheias que nunca
apertaram uma nas outras, igual a milhares de ougste momento cobrindo milhares de
pulsos (diferentes). (Abelaira, p.16)

Interessemo-nos pela presenca de tempos verbais como o infindgige®ndio que,
como o presente intemporal e a auséncia de tempos verddisipam na auséncia de
uma origem temporal ou na indeterminacdo da mesma. Weinricha iéoisa e temps,

define-os como sendo “formes semi-finies”:

Il reste a introduire la description des formes -finies. Je préfére dire « semi-
finies ». /.../ Formule bien particuliere, correspantla une information sémantique
qui n'est pas reliée a la situation de locution pacune information syntaxique
supplémentaire. /.../ dépourvues d'information syitfa& qui puisse les ancrer dans
la situation de locution, ces formes n’ont riencdenmun avec des temps. (Weinrich,
1973 :284)

Vejamos alguns exemplos :
(10) Parampara_podever. (Centeno, p.13)

(11) Cinco copas arredondadas em forma de tagamués altas destacands no céu e
duas pequeninas quase a altura das maos. (Cept28p,

(12) Em vez de um rel6gio enorme a escorder pulso fragil, um relégio pequeno. Em
vez de... Poderias. (Abelaira, p.14)

(13) O luar libidinal € o nome que dou, hoje, aessmpromisso. Uma jubilosa difusao do
caminhante pelas ruas,
a escrevecopias de noite.



Fugir ao destino do vate. Fugd mediocridade da autobiografia. (LlansOlhde vais
drama-poesia?p.18)

Pretendemos, através da analise dos exemplos citados, dadeauns processos
caracteristicos dos textos fragmentarios. Podemos, entdararepgue os trés
mecanismos temporais inerentes a escrita fragmentariagsenpe intemporal, a
auséncia de tempos verbais e a presenca de formas tempanafmgas participam
em dois processos: 1) a auséncia e/ou indeterminacdo da origgorak 2) essa
auséncia e/ou indeterminagdo faz com que ndo fique expressalagadrede
continuidade, descontinuidade e/ou oposicdo existindo entre os elemgatos
significacdo expressos pelos sintagmas verbais.” Estes pmecasmifestam uma
ruptura na coesao temporal e acentuam a descontinuidade inereegerita
fragmentaria.

2. Mecanismos enunciativos

Os mecanismos enunciativos subdividem-se em distribuicéo des ®anarcacdo dos
pontos de vista. Focaremos a distribuicdo das vozes. Na dsagitaentéria podemos
observar dois tipos de manifestagédo dos mecanismos enunciativos.

2.1. Imbricagéo das vozes enunciativas
(14) Cedo porque sim, Anna e Infaast&0 no texto e eu, néo.
Fala Anna.
Nos dizemos.
NOs dizemos (e Anna fala na boca de Infaustérka ha luzes (...[Eu ndo
tem importancia para mim, (dizNés é quem ou nuvem que guarda as alegrias
pereciveis do encontro (...) (Llansbisboaleipzig 1pp.76-77).
Observa-se neste exemplo dois pontos importantes: primeiro, goe @nunciativa
“eu” declara a sua auséncia textual; segundo, que o “nés” -sgondendo ao “eu” +
outra voz — institui a presencga do “eu”, ou seja 0 “eu” deixaxiiir por si préprio,
mas reclama a sua existéncia através da imbricagdo daianceu + outro”. Outro
elemento chamou a nossa atenc¢do: “Anna fala na boca de Ihfagstéaamos que este
enunciado denota a ideia de imbricacdo, com efeito duas vaa@ssennuma so.
O exemplo da obra de Y. K. Centeno (gaprg dado para a coesdo nominal também
mostra a imbricacdo das vozes enunciativas “eu” e “alpéfsonagem Eva).
2.2. Confusado/fusdo entre as vozes enunciativas
(15) fico perturbado(Abelaira, 1986:114)

(16) cansada por uma tarde inteira de laboratafitli (Abelaira, 1986:128)

(17) O meu diario é uma brincadeira, ndo escrevmin&a primeira pesspaas na
primeira pessoa dos outrd®or exemplo, na tua. (Abelaira, 1986: 114)




A obra na qual se manifesta mais intensamente a fuséo/confusé&oasntozes
enunciativas € no diario de A. AbelaiBplor. Sabe-se que um diério € um texto intimo
escrito por uma Unica voz. Reparamos, no entanto, no exemplo (15) n&ardsaim
“eu” masculino “perturbado” e no exemplo (16) um “eu” femininon&=zda”. Existe
um deslize constante entre a voz masculina e a voz feminieafagucom que a
compreensdo textual se torne mais dificil. O exemplo (17) exentdificuldade na
criagdo de um percurso interpretativo visto que o enunciador ass\sue voz “na
minha primeira pessoa” e a dos outros “na primeira pessoa dos ounaesdlvida —
guem fala? — é oriunda do deslizamento entre um “eu” masculimo“ewi feminino e
entre a (con)fusdo entre o “eu” da “minha primeira pessoa”“eu” da “primeira
pessoa dos outros”.

Como vimos, as manifestacbes dos mecanismos enunciativos criaefeit;m de
descontinuidade no seio das vozes enunciativas. Assim, a legger uma
participagédo mais activa do leitor afim de (re)criar sésjtido(s) que o texto oferece.
Percursos interpretativos

Nesta parte, tentaremos evidenciar quais 0s processos dosspegliaterpretativos que
a escrita fragmentéria sugere.

Segundo o esquema dos diferentes percursos da comunicagdo desenvolvido por B
Pottier, devemos considerar o percurso onomasiolégico seguindo a pesasjec
enunciador e o percurso semasiolégico, seguindo a perspectivaedueitsinte. O
estudo das caracteristicas da escrita fragmentaria persubnstruir as operagoes
enunciativas da conceptualizagdo a semiotizagio e a diszagév. E, com efeito,
através dos indices textuais que o interpretante podera iraerjstd €, construir uma

representacdo. O esquema de Bernard Pottier permiteizasiad diferentes percursos.

Co Lg Lg Co
Ref. a ! > TEXTO I > | Ref.z
onomasiologia semasiologia
\
——
Eu

(Pottiel, 2003:11

Ref. a: referente de partida

Ref. z: referente de chegada

Co: percurso de conceptualizacdo
Lg: recursos da lingua



Quando se fala em interpretacéo, intervém a nocdo de commre€osdo sublinha F.
Rastier (1994:10), esta no¢do é muito usada sem no entanto serdalisouti
problematizada. O autor entende por compreenséo a consciéncia résultado e a
nivel da semantica linguistica aponta para uma relacdo eotrreensdo e
interpretacao:

La compréhension, déliée des réquisits psycholegigast une interprétation : elle
consiste a stipuler, sous la forme de paraphrasealieguistiques, (i) quels traits
sémantiques sont actualisés dans un texte, (ii)legusont les relations qui les
structurent, et (iii) quels indices et/ou preséops permettent d’'actualiser ces traits
et d’établir ces relations, qui sont autant de dherdlémentaires pour des parcours
interprétatifs. (Rastier, 1994 :12)

Como explicita o autor, a interpretagdo é uma construcdo, uitadesa partir da

identificacdo dos signos textuais.

L’interprétation ne s’appuie pas sur des signes @igjnnés, elle reconstitue les
signes en identifiant leurs signifiants et en lessogiant a des signifiés.
L’identification des signes comme teftgsulte donc de_parcours interprétatifs
(Rastier, 1992:12)

Joaquim Fonseca propde um esquema para explicitar — em que sarsecedciados
(EN1, EN2, ENn, etc.) — o mecanismo da compreensao/criacsentido.

EN1 ENZ2 EN3 ENr

v

Esquema da reelaborag&o do sentido (Fonseca, 1992 : 47)

A compreensdo € um mecanismo complexo, no qual interagem dwassdes: o local
e o global. O local, que pode ser representado pelos enunciadosie@ciafilo pelo
global, que é o texto: “le global détermine le local” (Ras#601:13)

N&o interpretamos linearmente um texto antes afagepela integracdo sucessiva

das representagdes que convém a conjuntos de ENgemimr do todo textual.
(Fonseca, 1992 : 41)



A linearidade é uma no¢édo a qual é dificil distanciar-se. Aidab, que Joaquim
Fonseca d& da interpretacdo, explicita uma ndo linearidedentanto, o esquema
apresentado denota uma linearidade na interpretagéo/reelabdesg@ntido.

No caso da escrita fragmentaria, a interpretacdo e/ou magdid dos percursos
interpretativos torna-se mais complexa do que para um texttnditmal”. Com efeito,
os indices interpretativos que este tipo de escrita disponibdidaitar perturbam o
percurso interpretativo, visto que este estd habituado a umanitetg® arquitectura
dos textos narrativos. A falta de coeséo, tanto a nivel nogonab a nivel temporal, a
imbricacdo e fusdo das vozes enunciativas e a presencandentls semiograficos
(espacos brancos, linhas, blocos textuais com aparentes prolijgwgeasficos) requer
uma participacdo activa do interpretante. O leitor é, dta derma, convidado a
preencher os espacos em branco, a completar as frasesadescabassim, edificar um
dos percursos interpretativos que o texto fragmentario disponib#izanstituindo os
signos.

Para visualizar o processo de construcao de sentido na ésgiteentaria, propomos

um esquema ramificado.

Bloco textual x

Bloco textual x I Bloco textual x
EU
Bloco textual x Bloco textual x

Bloco textual x

Esquema ramificado da compreenséao textual da escrita fragimenta

Como vimos, a descontinuidade e a ruptura caracterizam aaeBagmentaria. A

leitura dos textos fragmentarios serd linear ou ndo (tudo depeiheltodo Podemos ler

os blocos textuais de forma continua ou — e isso € algo que a ésaginentaria

propde — lé-los de forma descontinua, ou seja, ndo seguir 0s bloc@sstexas sim

saltar de um para o outro.

Através da descontinuidade linguistica e textual inerergscéta fragmentéaria, para

criar sentido podemos recorrer a uma leitura descontinua. [gss#&el pela presenca



do “eu- enunciador” , que apesar de se apresentar como fragmdugd-se a
imbricacdo e a fusdo das vozes enunciativas) funciona como ebmizamot’, visto
que é um elemento sempre presente. Assim, o movifeldocompreenséo néo se
efectua entre os blocos textuais — ndo colocamos elementos unificadtee estes —

mas sim entre o bloco textual e o eixo "eu-enunciador”.

Concluséao
Numa tentativa de descri¢cdo e analise da escrita fragnaem@denciamos alguns dos

elementos que a caracterizam. A descontinuidade é criaddiyepsos mecanismos,
que se manifestam nos diferentes niveis textuais, visiteiséa da fragmentacéo
gréafica e da fragmentacao textual.

Na escrita fragmentaria, a no¢do de signo linguistico (gignte-significado) é

encarada de forma peculiar, visto que os textos fragment&dosrem ao sistema
semiotico. Dai a ideia que os textos fragmentarios ndo sé&nsmtextos que se léem,
sdo também textos para os quais é preciso olhar. Assim seadoita fragmentaria
propde ao leitor outros modos de leitura, demonstrando que existem ostE0Tas

além dos lineares.

11 A metéafora do “roseau pensant” de Paseah&éesé uma ajuda preciosa para visualizar o processo
criativo do “eu-enunciador”. Com efeito, 0 juncaegenta uma parte muito estavel — a raiz — e a uma
parte maleavel — o cimo — que permite um movimemd® abrangente.

12 A figura geométrica da espiral permite explicibgprocesso dinamico da compreens&o entre os blocos
textuais e o “eu-enunciador”. Ndo nos situamos amidio linear e estatico, existe um movimento
perpétuo criado pela descontinuidade.
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